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Der von der Forschergruppe „Allgemeine Literaturwissenschaft“ an der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften publizierte Sammelband stellt etwas in Frage, auf  das jeder Geisteswissenschaftler eine 
Antwort zu haben scheint: „Was ist Philologie?“ Die Schnelligkeit mit der die Antwort präsentiert wird, 
geht oft, so kenne ich es zumindest aus der Theaterwissenschaft, mit einer kategorialen Ablehnung ein-
her. Philologie sei etwas Verachtenswertes, das man auf  keinen Fall betreiben wolle. Der philologischen 
Praxis wird vorgeworfen, sie sei oft unreflektiert, gehe unmethodisch vor und produziere fragwürdige 
Ergebnisse. Sie gilt als überholt. In diesem Sinne wird Philologie als vor- oder schlichtweg unwissen-
schaftliche Tätigkeit – positivistische Faktenhuberei – verstanden. Genau an dieser Stelle setzen die 
Herausgeber des Bandes an, wenn sie Philologie als Kulturtechnik in den Blick nehmen, wobei der 
Schwerpunkt auf  der Edition von Texten liegt. Der Begriff  „Kulturtechnik“ steht hier für eine theore-
tisch fundierte Perspektivverschiebung auf  die Frage nach der Eigenart, Struktur und Bedeutung philo-
logischer Praxis.  
Erstens richtet sich der Begriff  „Kulturtechnik“ gegen die Vereinnahmung dieser Praxis in die Vorge-
schichte der Literaturwissenschaft. Dort dient sie weniger als ‚altehrwürdiger‘ Vorläufer, sondern als 
Beispiel, an dem sich Wissenschaft durch Abgrenzung definiert. Bekanntermaßen bleibt bei Feindbil-
dern die Genauigkeit auf  der Strecke. Ziel des Sammelbandes ist es nun keineswegs, die Geschichte 
umzuschreiben. Stattdessen soll die Philologie gänzlich aus dieser wissenschaftsgeschichtlichen Per-
spektive gelöst werden, die sie wohl immer in ein zeitliches und wissenschaftliches „Vorher“ rücken 
wird. „Kulturtechnik“ richtet den Blick auf  die elementaren Formen der philologischen Tätigkeit selbst, 
will also mehr eine Binnen- als eine Außenperspektive stärken. (S. 9) 
Darin ist, zweitens, ein anderes Wissenschaftsverständnis inbegriffen. Die Kritik der bisherigen Auffas-
sung von Philologie ist nur möglich, weil das Wissenschaftsideal, welches sie als atheoretisch deklarierte, 
nicht mehr für alle verbindlich ist. Es setzte voraus, dass theoretische Reflexion höher zu bewerten sei 
als die Herausgabe oder Übersetzung von Texten. Diese Trennung und Hierarchisierung von Theorie 
und Praxis soll mit dem Begriff  „Kulturtechnik“ aufgehoben werden. Selbst dort, wo sich Philologie als 
Vermittlungstätigkeit versteht, sind Interpretationsleistungen zu unterstellen. (S. 11) Eine Edition ohne 
Interpretation ist einem Menschen unmöglich. Lediglich automatische Übersetzungs- und Texterken-
nungsprogramme vermitteln scheinbar Texte ohne Verständnis grammatischer, semantischer oder kul-
tureller Kontexte. Auch in diesem Fall ist jedoch die Programmierung Ergebnis einer Interpretations-
leistung, die z. B. auf  die Annahme zurückgeführt werden kann, dass Strukturen und Bedeutungen ei-
ner Sprache sich eins zu eins in einer anderen abbilden lassen. Die „Kulturtechnik Philologie“, die tex-
tuelle Vermittlung von kulturell oder historisch Fremdem ist also keineswegs theorielos. Ziel der mit 
dem Begriff  angedachten Perspektivverschiebung soll nun nicht nur die Bewusstmachung dieser Tatsa-
che sein. Es geht um die Rekonstruktion der für diese Vermittlung notwendigen philologischen Prakti-
ken und ihrer impliziten theoretischen Annahmen.  
Drittens soll mit der Betrachtung der Philologie als Kulturtechnik eine Alternative zur semiotischen 
Analyse von Kultur geschaffen werden. Die Philologie ist nach Auffassung der Herausgeber als Lebens-
form zu verstehen, weil die von ihr geschaffenen Texte Teil gesellschaftlicher Praxis und materieller 
Tauschprozesse seien. (S. 13) Damit werde eine materialblinde Sicht, die in allem wie in einem Buch 
lese, vermieden. In deren Folge würde nämlich Philologie als rein geistige Tätigkeit und demnach als 
ahistorische Methode im Umgang mit Texten begriffen. Entferne man jedoch die kulturelle Bedingtheit 
der philologischen Praxis, gehe das verloren, was ihre Bedeutung rechtfertige. „Philologie“ erscheine 
dann konsequent als unreflektiert, weil ihr theoretischer Anteil – die historisch, sozial oder regional ver-
schiedenen Vorstellungen – schlichtweg ignoriert werde. Im Unterschied zu einigen anderen Sammel-
bänden präsentiert dieses Vorwort ein Gesamtkonzept für die folgenden Beiträge. Es ist mehr als ein 
kalkulierter Reklametext, der metaphernreich den fehlenden Zusammenhang bunter Meinungsäußerun-
gen verdecken will. Statt lediglich Aufmerksamkeit zu generieren, werden hier Voraussetzungen der Bei-
träge offensichtlich und ihre Vermittlung an den Leser um einiges erleichtert. Inwiefern die einzelnen 
Aufsätze das Vorwort auch fortsetzen, seine Reflexionen aufgreifen, sie konkretisieren oder die Taug-
lichkeit der neuen Perspektive beweisen, möchte ich an ausgewählten Beispielen zeigen. 
In „Sehnsucht nach Unversehrten. Überlegungen zu Fragmenten und deren Sammlern“ (S. 27–43) stellt 
Glenn W. Most das Sammeln und Editieren von Fragmenten als Teil des kulturellen Diskurses dar, in 
dem die Ansprüche von Vergangenheit und Gegenwart mit Blick auf  die Zukunft vermittelt werden. 
Was soll in den kulturellen Kanon aufgenommen werden, sei demnach die Frage, die vielen Editionen 
von Fragmenten zugrunde liege. Indem dieser editorischen Praxis die Selbstverständlichkeit genommen 
wird, ist sie bereits als kulturell bedingt erkennbar. Fragmente zu sammeln, ist nicht für jede Kultur ty-
pisch. Die im Beitrag dann vorgenommene Unterscheidung in Text- und Materialfragmente, basierend 
auf  einer etymologischen Analyse des Wortes „Fragment“, lässt die Kontingenz dieser philologischen 
Praxis erkennen. Demnach sei das Komposita „Textfragment“ eine Metapher, die einen Vergleich zur 
gewaltsamen Zerstücklung physischer Objekte – Text=Gewebe – impliziere. In den klassischen Spra-
chen wären zwar Wort und Vorstellung präsent gewesen, aber erst in der Neuzeit – die physische Fragi-
lität der antiken Texte vor Augen – habe sich die heute noch geläufige Wortbedeutung durchgesetzt. 
Der sich daran anschließende skizzenhafte Gang durch die europäische Kulturgeschichte und durch 
verschiedene Positionen zum Fragment ergänzt den Überblick. Die Verbindung von sozial- und medi-
enwissenschaftlicher Perspektive beschreibt das Sammeln von Fragmenten als kontingentes Merkmal 
von Kulturen. Es ist kein notwendiger Bestandteil noch impliziert es eine klar umrissene Tätigkeit. Es 
wird durch die Werte und Normen der jeweiligen Kultur definiert. Von dieser Argumentation weicht 
lediglich der Schluss ab, der allgemein nach den Motiven für diese Sammelleidenschaft von Bruchstü-
cken fragt. Selbst diese Motive ließen sich aber wieder an historische Konstellationen zurückbinden. 
Arndt Niebisch stellt in „Die Liebe zur Ziffer. Positionen einer posthumanen Philologie“ (S. 165–183) 
zwei Ansätze vor, die den Fokus stärker auf  die Materialität des Textes richten wollen. Am Beispiel von 
Friedrich Kittler und Sybille Krämer wird gezeigt, was es bedeuten kann, wenn Philologie unabhängig 
von literaturwissenschaftlichen Interessen bestimmt wird. Was ist dann der Gegenstand philologischer 
Praxis? Wenig überraschend lautet die Antwort: Texte. Entscheidend ist jedoch das Verständnis von 
Text. Während Philologie bisher als Liebe – griechisch: „phil“ – zur (Text-)bedeutung verstanden wur-
de, steht bei beiden Theoretikern quasi die Liebe zur Logik des Textes im Zentrum. Der Text gelte, so 
Niebisch, nun nicht mehr als ästhetisches Artefakt, als Sinnproduktion, sondern werde als Maschinen-
produktion gesehen. Er sei eine von vielen Techniken der Datenverarbeitung. „Philologische Praxis“ 
bezeichnet in diesem Kontext nicht die Praxis von Philologen, sondern bezieht sich auf  die Praktiken 
des Textes, die unabhängig vom menschlichen Wollen wie ein Computerprogramm funktionieren. Er-
gebnis ist nach Niebisch eine posthumane Philologie, die den Menschen nicht mehr brauche. Die Texte 
würden sich selbst denken bzw. rechnen. Das ist, meiner Ansicht nach, dennoch eine menschliche Vorstel-
lung, die literarische Texte in eine Reihe mit Computersoftware und Maschinencodes stellen will. Sie ist 
möglicherweise ganz hilfreich, um den Blick radikal von der Bedeutung der Texte abzulenken und nach 
der Struktur und Funktion von Zeichenverknüpfungen zu fragen. Die Ansätze von Kittler und Krämer 
streben danach zu erkennen, was ein Text ohne Bedeutung ist. Dadurch bietet er sich in einer Weise 
dar, die wir sonst ignorieren, weil die Suche nach und die Produktion von Sinn die Lektüre lenken. Die 
Ergebnisse dieser Perspektive sollten aber wieder auf  den Menschen bezogen werden, z. B. auf  die 
Frage: Ist die Schrift für den Menschen oder der Mensch für die Schrift da? Die Notwendigkeit, Ma-
schinen über sich selbst aufzuklären, besteht noch nicht und vielleicht würden sie statt Texte eher kleine 
Stromstöße bevorzugen.  
Ábel Tamás wendet sich im Unterschied zu Arndt Niebisch in „Gefährliches Lesen und philologische 
Obhut. Kommentar zum Kommentar“ (S. 265–276) wieder einer spezifischen philologischen Praxis zu: 
der Textkommentierung. Während das Konzept einer „posthumanen Philologie“ die Herangehensweise 
an Texte grundsätzlich zu bestimmen sucht, steht hier die Wirkung philologischer Tätigkeit im Vorder-
grund. Konkret wird die Frage aufgeworfen, wie der Kommentar den Leser konditioniert. Ein Schwer-
punkt des Beitrages liegt auf  den unbewussten Strategien und Automatismen dieser Textform. Die Au-
torität des Kommentars sei eine Wirkung solcher selten bewusst kalkulierten Textarbeit, so Tamás. Sie 
beruhe auf  seiner uneindeutigen Stellung zwischen Primär- und Sekundärtext. Zum Beispiel wiederhole 
der Kommentar die Struktur des Primärtextes und gebe sich auf  diese Weise als originärer Bestandteil 
aus. Auch die Tatsache, dass es kommentierte und unkommentierte Textstellen gibt, trage zur Autorität 
dieser philologischen Praxis bei. Die Entscheidung zu kommentieren, wird von den Werten der jeweili-
gen Kultur oder der Fachtradition vorgegeben. „Die Geschichte der Philologie“, so der Beitrag, „könn-
te geradezu als Geschichte der Lösungsversuche problematischer Textstellen erzählt werden. (S. 268)  
Im zweiten Teil fragt Ábel Tamás nach der Funktion des Kommentars. Handelt es sich um ein konser-
vatives, positivistisches Instrument, das den Leser vor Gefahren, z. B. vor der Vielfalt der Textbedeu-
tungen, schützen will? Oder ist es eine postmoderne Textform, die den Text subvertiert und in andere 
Texte auflöst? Eine eindeutige Antwort bleibt der Text schuldig. Vielleicht ist diese Unentschiedenheit 
wiederum typisch für den Kommentar. Er kennzeichnet ein Problem und versucht es gleichzeitig zu 
lösen. Ob die Lösung gelungen ist, entscheidet letztlich der Leser. Bis dahin sind beide Funktionen des 
Kommentars unbewusst bzw. unrealisiert. 
Mit „Prudentius' Weg in den Kanon“ (S. 453–468) richtet Balázs Déri den Fokus auf  einen weiteren 
Teilbereich philologischer Praxis – auf  die Kanonisierung von Dichtern. Konkreter Gegenstand sind 
Handbücher und Monographien; Texte, die sich deutlich von Primärtexten unterscheiden. Es handelt 
sich um Literatur über Literatur, in diesem Fall um die Einschätzung des spätrömischen Dichters Pru-
dentius. Über viele Jahrhunderte hinweg bestand an dessen Kanonizität kein Zweifel. Es gehörte zur 
Tradition, ihn zu lesen oder auf  seine Texte Bezug zu nehmen. Dadurch hielt er selbstverständlich auch 
Einzug in die Handbücher, ohne dass jemand danach fragte, warum ausgerechnet er zu den großen la-
teinischen Lyrikern zähle. Auf  diese Frage gilt es nun, so die Argumentation des Beitrags, eine Antwort 
zu finden. Zwei Voraussetzungen sind gegeben. Zum einen wurde die Selbstverständlichkeit von Pru-
dentius zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Frage gestellt. Zum anderen vermehrten sich seit den 
1960ern die wissenschaftlichen Arbeiten zu Prudentius, die neue Sichtweisen auf  die Gattungszugehö-
rigkeit seiner Texte und deren Struktur präsentieren. Es ist ein Prozess in Gang gekommen, der Pru-
dentius wieder in den Kanon führen könnte. Diesmal bestünde jedoch die Chance, nicht nur die schiere 
Quantität an Texten, sondern begründete Reflexionen die Entscheidung über seine Zugehörigkeit tref-
fen zu lassen. Auch wenn bei diesem Beitrag ein spezielles Problem – die Prudentius-Rezeption – im 
Vordergrund zu stehen scheint, wird auch hier deutlich, wie unbewusste und kulturell geprägte Auto-
matismen die philologische Praxis bestimmen. Der Bezug zur Problematik des Sammelbandes wird hier 
nicht direkt hergestellt, sondern – was im Fall von Prudentius nur angemessen ist – allegorisch. 
Die Besprechung der verschiedenen Beiträge macht deutlich, dass die im Vorwort formulierten theore-
tischen Überlegungen kein starres Schema bilden, das in jedem Text durchdekliniert wird. Es sind auch 
selbständige Beiträge, die z. B. von der jeweiligen Problemstellung oder dem Forschungsstand geprägt 
sind. Das Vorwort verweist zunächst auf  die Voraussetzungen, unter denen die Beiträge entstanden. 
Gleichzeitig bietet es sich als Folie an, die bei der Lektüre die Texte in einem speziellen Licht erscheinen 
lässt und sie dadurch wieder zusammenführt. Die Individualität der Beiträge ist in diesem Fall auch ein 
Teil des Programms. Erst durch sie – das war einer der Ausgangspunkte – erhält die philologische Pra-
xis ihren Wert. Sie hat (noch) keinen Programmcode, mit dem sie Texte automatisch und jederzeit ver-
mitteln könnte. Ihr stehen lediglich historisch gewachsene Kulturtechniken zur Verfügung – Handwerk 
statt industrieller Fertigung. In dieser Hinsicht präsentiert der Sammelband die verschiedenen Facetten 
eines Forschungsfeldes. Nun könnte bereits die Summe aller philologischer Praktiken als Kulturtechnik 
begriffen werden. Am Beispiel der Beiträge zeigt sich aber, dass der Begriff  der „Kulturtechnik“  auch 
dazu dienen könnte, verschiedene Aspekte und Phasen der philologischen Praxis zu reflektieren. Die 
hier rezensierten Aufsätze haben die grundsätzliche Herangehensweise an Texte, die Wirkung philologi-
scher Arbeit oder ihre soziale Funktion infrage gestellt. Kulturtechniken bestimmen ebenso verschiede-
ne Arbeitsformen, sei es das Sammeln von Fragmenten, das Schreiben von Kommentaren oder die Ka-
nonisierung von Dichtern. Eine Gemeinsamkeit der dabei zu Tage tretenden Vielfalt ist die Unbe-
wusstheit der nun in den Fokus geratenen Techniken. Treffender noch wäre die Bezeichnung „nicht 
bewusst“, die Paul Veyne in seinem Klassiker „Brot und Spiele“ verwendet.  Die Kulturtechniken ver-
laufen – den Ansatz der posthumanen Philologie ignorierend – nicht unabhängig vom menschlichen 
Wollen wie bspw. das Atmen. Sie sind der Reflexion zugänglich und damit auch gestaltbar. Techniken 
sind zwar so automatisierbar, dass sie verwendet werden können, ohne dass verstanden wird, warum sie 
funktionieren. Dieses Verständnis von „Technik“ schließt jedoch nicht aus, dass es dieses Wissen um 
die Funktionsweise gibt. Es wird nur als unerheblich für die Ausführung der Technik angesehen. Was 
lässt sich erreichen, wenn auf  die Nicht-Bewusstheiten der philologischen Praxis reflektiert wird? Wie 
bereits von den Herausgebern beschrieben, wird damit eine Wende eingeleitet. Anstelle des Versuchs, 
das Gemeinsame von Texten in eine Formel zu fassen, steht nun die Entdeckung ihrer Individualität im 
Mittelpunkt. Das Zufällige resp. das was bisher für zufällig gehalten wurde, gerät in den Blick. Wie der 
Beitrag von Arndt Niebisch andeutet, können dann Kulturtechniken auch als selbsttätige Agenten der 
Textproduktion betrachtet werden, die quasi im Schlaf  den Hauptteil der philologischen Arbeit leisten. 
Abgesehen von dem überzeugenden Vorhaben, eine Wende einzuleiten, fehlt mir eine darüber hinaus-
gehende Zukunftsperspektive. Lässt sich die Reflexion auf  philologische Kulturtechniken verstetigen? 
Wie verändert sich die Philologie, wenn das Nicht-Bewusste ins Zentrum rückt? Inwiefern kann der 
Ansatz auf  Gegenstände philologischer Praxis übertragen werden? Und was würde diese Herange-
hensweise von einer Kulturgeschichte unterscheiden? Kurzum: Hat der Begriff  „Kulturtechnik“ ein 
Potenzial, mit dem mehr möglich ist, als eine Wende einzuleiten? Dem Vorwort zufolge befinde sich die 
ungarische Forschergruppe erst am Anfang ihrer Arbeit, die, wenn die Qualität des Sammelbandes für 
eine Zukunftsprognose dienen kann, fundierte und interessante Ergebnisse erwarten lässt.   
 
